N3 0-77

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526.)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajduja sie ponizej oraz w zalgczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem adresu e-
mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie dyspozycji
art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Woprowadzenie:

Nawigzujgc do UCHWALY NR 28 RADY MINISTROW z dnia 18 lutego 2021 r. dotyczgcej Programu otwierania danych na lata
2021-2027 oraz odnoszac sie do strategicznego dokumentu "Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa (PZIP)", ktéry
zaktada dostarczenie wysokiej jakoéci e-ustug spoteczeristwu oraz tworzenie spojnego systemu informacyjnego panstwa -
pragniemy zwréci¢ uwage Decydentdw - na temat mozliwoéci wprowadzenia Robotic Process Automation (RPA) w
samorzadach.

Automatyzacja proceséw w administracji samorzadowej za pomocg RPA przyniesie liczne korzyéci, ktére wpisujg sie w cele
zaréwno Uchwaly, jak i PZIP. Po pierwsze, umozliwi to realizacje ustug w sposaéb bardziej efektywny, skracajgc czas ich
realizacji nawet 0 50%, co zdecydowanie odpowiada celom PZIP w zakresie dostarczania e-ustug w sposob efektywny pod
wzgledem jakosci i kosztow.

Roboty dziatajace w ramach RPA bedg pracowaé zgodnie z zadanymi instrukcjami, co zminimalizuje ryzyko pomytek ludzkich,
redukujgc btedy w urzedach nawet o 80%. Taka poprawa jakosci ustug z pewnoécig przyczyni sie do zwiekszenia satysfakgji
uzytkownikéw, co jest jednym z kluczowych wskaznikéw sukcesu PZIP.

Dodatkowo, automatyzacja pozwoli $wiadczy¢ niektdre ustugi przez catg dobe, zwiekszajac dostepnosé dla obywateli 0 24%. To
z kolei wpisuje sie¢ w dgzenie do zapewnienia wysokiej jakosci e-ustug publicznych, jak opisano w PZIP. Dzigki elastycznosci
RPA, samorzady bedg mogty szybko dostosowywac sie do zmieniajacych sie potrzeb czy regulacji, skracajgc czas reakcji na
zmiany nawet o 40%. W perspektywie diugoterminowej, RPA pozwoli samorzadom oszczedzi¢ do 30% kosztéw operacyjnych.

Podsumowujge, wprowadzenie RPA w samorzadach jest w petni zgodne z celami zaréwno Uchwaly, jak i PZIP, i przyniesie
konkretne korzy$ci dla administracji samorzgdowej oraz obywateli.

RPA (Robotic Process Automation) w samorzgdach pozwala uzyska¢ szereg korzysci, ktére przektadajg sie na lepsze
funkcjonowanie administraciji i zmniejszenie ponoszonych przez Podatnikow - kosztéw publicznych.

W rezultacie, wprowadzenie RPA moze przyczynit si¢ do bardziej efektywnego, dokladnego i ekonomicznego zarzadzania
zasobami i obstugg obywateli.

Zatem - zaréwno w interesie Decydentow jak | Obywateli (Podatnikéw) powinno byé permanentne - promowanie rozwigzar
optymalizujgcych funkcjonowanie administracji Publiczne;.

Takie dziatanie - zdaniem wnioskodawcy - idealnie wpisuje sig w dyspozycje art 241 KPA - "Przedmiotem wniosku moga by¢ w
szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” etc

Zatem warto sprawdzac stan faktyczny panujacy w Urzedach w tej mierze i monitowac poziom implementacii tego typu
rozwigzan.

Dobrym przykiadem sg udane wdrozenia w Jednostkach Administracji Publicznej, wraz z ogolnie dostepnym bogatym
pi$miennictwem zawierajacym opisy i analizy - przeprowadzone - szczegolnie pod katem uzyskanych oszczedno$ci w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych oraz oszczednosci roboczogodzin pracy Urzednikdw.

Bogaty opis udanych wdrozeri mozna wyszukaé na stronach Jednostek Administracji Publicznej - ponadto szereg portali
branzowych - zamieszcza specjalistyczne materiaty oraz analizy dot. potrzeb i korzy§ci wynikajgcych z automatyzacji procesow
w urzedach i jednostkach publicznych.

Ad exemplum:

Sejm uchwalif projekt ustawy majacy na celu automatyzacje pewnych proceséw w Krajowej Administracji Skarbowej (KAS).
Nowe przepisy, opracowane przez resort finanséw, wprowadzg system e-Urzad Skarbowy (e-US), umozliwiajgcy dwustronng
komunikacje miedzy KAS a podatnikami. Uzytkownicy e-US bedg mogli zatatwia¢ sprawy podatkowe online oraz uzyskiwaé
bezptatne zaswiadczenia. System e-US zastgpi obecnie uzywany Portal Podatkowy i bedzie rownie wazny prawnie jak
tradycyjne metody zatatwiania spraw.

Dodatkowo wprowadzony zostanie system “e-Koncesje" do elektronicznego wydawania koncesji i zezwolen.

Wigcej... vide - Strona WWW Krajowej Administracji Skarbowej

Udane Wdrozenie 2:



Urzad Miasta Bydgoszczy z sukcesem zastosowat robotyzacje w obstudze faktur, korzystajgc z technologii RPA (Robotic
Process Automation) - Automatyzacji Procesdw Biznesowych. Nowe podejscie pozwolito na skuteczne zarzgdzanie fakturami,
eliminujgc wczedniejsze opdznienia w ptatnosciach oraz biedy wynikajace z rgcznego przetwarzania. Dzieki automatyzacji,
urzednicy zostali uwolnieni od Zzmudnych i powtarzalnych zadan, skupiajgc sig na bardziej kreatywnych obowigzkach.
Dodatkowo, robot zbiera i analizuje dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej, umozliwiajac efektywniejsze zarzadzanie
energig w miescie, co przektada sie na obnizenie kosztow dla budzetu. Inicjatywa nie tylko przynosi oszczednoéci, ale takze
ulepsza jako$¢ usiug i poprawia wydajnosc pracy.

Rzeczone opracowanie mozna stresci¢ zdaniem - ,(...) Zmudne i powtarzalne zadanie - nie powinny by¢ przeznaczone dla
Urzednikow ale dla robotow...”: wigcej... vide - Przykiad wdrozeth w UM Bydgoszcz

W wielu urzedach gmin, miastach i innych jednostkach samorzadu terytorialnego nadal nie rozwigzano probleméw zwigzanych
z integracjg oraz interoperacyjnoscig uzywanych systemow teleinformatycznych. Problemy w tym zakresie i brak efektywnych
rozwigzan kumulujg sie od lat - cho¢ caty czas obowigzuje jeszcze Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagarn dla systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 tj. z 2017.12.05), a juz w
niedalekiej przysztosci zakoriczy sie vacatio legis dot. Dyrektywy 2022/2555 w sprawie $rodkéw na rzecz wysokiego wspélnego
poziomu cyberbezpieczefistwa na terytorium Unii - zwanej - jako NIS2.

W Serwisie Samorzgdowym Polskiej Agencji Prasowej - mozna zapoznac sig z ciekawg tezg:

.(...) Cyfryzacja w urzedach miast w Polsce przebiega nierownomiernie — wynika z raportu Obserwatorium Polityki Miejskiej
IRMiR. Chociaz 77% urzedéw oferuje e-ustugi dla mieszkarncow, wigkszos¢ z nich umozliwia jedynie skiadanie wnioskéw czy
deklaracji online. Miasta wieksze oferujg znacznie wigcej e-usiug niz te mniejsze, z 27% matych miast nie oferujgcych ich w
ogole. Istnieje takze problem z dostepnoscig i zrozumiatoscig informacji o e-ustugach oraz brakiem skoordynowanej strategii
cyfryzacji na poziomie miast. Mimo ze pandemia przyspieszyta cyfryzacje, wcigz brakuje systemowego i diugofalowego
podejscia do tej problematyki. (...)"

...wiecej... vide: Serwis Samorzgdowy PAP:

Analize kolejnych - wybranych przez Wnioskodawce przyktadéw mozna wykonac na podstawie materiatow zawartych in fine -
niniejszego pisma.

Nasze wczeéniejsze akcje wskazywaly na pilng potrzebe kompleksowego zabezpieczenia cybernetycznego w Urzedach,
zwtaszcza w kontekscie zblizajgcego sie konica vacatio legis dotyczacego wdrozenia Dyrektywy 2022/2555, znang jako NIS2,
ktora ma na celu wzmocnienie cyberbezpieczenstwa w Unii Europejskie;.

W ciggu ostatniej dekady nasze petycje i wnioski skierowane do réznych Gmin i Miast ujawnity, Zze obecny stan w zakresie
bezpieczenstwa IT jest daleki od idealnego.

Analiza odpowiedzi potwierdzila, ze obserwacje Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgce nieodpowiedniego stanu bezpieczenstwa w
Gminach/Miastach sg trafne. Gros Gmin nie spetniata wymogow ustawowych zawartych w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z
12 kwietnia 2012 r. dotyczacym m.in. Krajowych Ram Interoperacyjnosci (Dz.U.2017.2247 z 2017.12.05).

Diatego biorac pod uwage powyzsze, oraz uzasadniony spolecznie - interes pro publico bono, wnosimy:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie:

Czy w ciggu ostatnich trzech lat Kierownik JST - przeprowadzit audyt, analize lub planowat wykonywanie
kompleksowych i systematycznych dziatari zmierzajacych do stopniowej integracji systeméw teleinformatycznych
funkcjonujgcych w Urzedzie?

§1.1) W trybie wyzej wymienionych podstaw prawnych wnosimy o udostepnienie informacji publicznej na temat, czy w ciggu
ostatnich 3 lat Urzad podjat dziatania zwigzane z automatyzacjg procesow pomigdzy réznymi systemami teleinformatycznymi w
celu usprawnienia pracy wewnetrznej oraz komunikacji z obywatelami.

§1.2) Jesli odpowiedz jest twierdzaca wnosimy o udostepnienie ogélnych informacji publicznych pozwalajgcych oszacowac stan
zaawansowania realizacji zadan w tym obszarze - inter alia: w ramach jakich systeméw podjeto rzeczong probe automatyzacii,
jaki zakres osiggnieto, czy dziatania zostaty poparte analizg technologiczng, ewentualnie z jakiego narzedzia RPA korzystano?
etc

§1.3) Na mocy art. 81 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - osiggnigtych celow
zwigzanych z automatyzacja, inter alia jakie oprogramowanie i systemy udato sig zintegrowac, etc oraz ewentualne inne
informacje istotne z punktu widzenia udzielajacego informacji publicznej pozwalajgce oszacowac stopieri informatyzacji i
automatyzacji urzedu w ramach analizowanego obszaru ?

Whioskodawca ma na my$li zadania zwigzane z integracjg systemow teleinformatycznych i ich interoperacyjnosci - w
szczegolnosci w kontekscie potrzeby sprostania wymaganiom w zakresie kompleksowego zapewnienia cyberbezpieczenstwa w
Urzedzie w ramach konczacego sie vacatio legis dot. wdrozenia Dyrektywy 2022/2555 w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego
wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii - zwanej jako NIS2.

W kontekécie analizy dokumentéw wnioskodawcy wydaje sig wrecz ze w nomenklaturze Dyrektywy z powodzeniem mogtby sie
znalez¢ dopisek (...) w tym automatyzacji (...) Powoli bedzie koriczyt sig 21 miesigczny okres na implementacjg odnoénych
dyspozycji w Jednostkach Administracji Publicznej na terenie RP. Jak wiadomo obecnie w zakresie ogélnym kwestie te
reguluje Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagar dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 tj. z 2017.12.05)



§1.4) Jesli odpowiedz na powyzsze pytania jest przeczgca - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lita ("
Udostepnieniu podlega informacja (..) zamierzeniach dziatan wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej") Ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (1. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie - czy Urzad zamierza w ciggu najblizszego roku - przeprowadzi¢ audyt technologiczny systeméw informatycznych
pod katem automatyzacji oraz ww. Dyrektywy 2022/2555.

Z informacji uzyskanych przez Wnioskodawce na rynku funkcjonujg nawet oferty bezpfatnych audytéw w tym przedmiocie.

§1.4.1) Jesli odpowiedz dot §1.3. jest twierdzgca wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktory w zakresie
powierzonych mu zadar i wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczgcymi tegoe obszaru
wypeiniania zadan publicznych - sensu largo, etc - scilicet: (Imig i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko
stuzbowe Urzednika)

§1.4.1) Jesli odpowiedz dot §1.3. jest przeczaca wnosimy o udzielnie informacji publicznej - w max. trzech zdaniach o podanie
powodu, ktdry jest przyczyng biernosci w tym obszarze usprawniania organizacji i ulepszania pracy Urzedu?

Whnioskodawca pozwala sobie jeszcze raz zauwazy¢, ze wg. informacji pochodzgcych z Urzedoéw, ktére wykonaly juz pierwsze
dziatania w tej mierze oraz wyzej wzmiankowanego pi$miennictwa - automatyzacja - przyczynia sie do znacznego zmniejszenia
kosztéw publicznych.

§2) Jesli odpowiedz dot. §1.3 jest twierdzgca - na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit a (" Udostepnieniu
podlega informacja (..) zamierzeniach dziatari wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej') Ustawy z dnia 6 wrzeénia o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - w max. trzech zdaniach -
Jakie sg gidwne wnioski, jakie potrzeby i jakie cele oraz ewentualne, zakladane - etapy kolejnych dziatarh wynikajgce z
przeprowadzonej analizy o ktérej mowa w §1 przedmiotowego wniosku?

§2.1) Czy zostal wstepnie oszacowany budzet na ten cel zaréwno w tym jak réwniez w przysztym roku i jakie sg przedmiotowe
odnoéne szacunki finansowe?

§2.1.1) Czy wstepnie oszacowany budzet na ten cel jest powigzany z dofinansowaniem?

§2.3) Czy planowane dziatania w okresie najblizszych pieciu lat zawierajg réwniez automatyzacje procesow w Urzedzie z
wykorzystaniem oprogramowar klasy RPA (Robotic Process Automation) ?

§2.4) na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit a (" Udostepnieniu podlega informacja (..) zamierzeniach
dziatanh wiadzy ustawodawczej oraz wykonawczej”) Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 902) - wnosimy o udzielnie informacji publicznej - czy Urzad zamierza uzyskiwa¢ informacje - funkcjonujace w
obiegu publicznym - w przedmiocie ewentualnych programoéw dotacyjnych, ktére dotyczg cyfryzacji administracji publicznej?

Uzasadnienie Wniosku:

Robotyzacja w zakresie ustug publicznych generuje spore oszczednosci réwniez w zwigzku z mozliwoscia tworzenia wstepnej
tresci pism kierowanych do Interesantéw czy tworzeniem list i rejestréw i zatozen - niezbednych do plynniejszego procedowania
zatatwianych spraw oraz pomocnych przy wypeinianiu przez Gminy - powierzonych zadan publicznych finansowanych z
pieniedzy Podatnikow.

W niektorych urzedach na ternie Kraju - pozwolifo to juz na zaoszczedzenie sporych $rodkéw publicznych o czym mozna czytac
w bogatym pi$miennictwie dostepnym w sieci Internet.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzej sygnalizowane zastosowania wypetniajg zatozenia art. 241 KPA - zatem nasz wniosek par
excellence koresponduje z uzasadnionym interesem spotecznym pro publico bono

Notabene Whnioskodawca pozwoli sobie zauwazy¢, ze oprogramowanie tego typu stuzy w hrabstwach w USA, w
odpowiednikach JST w Krajach UE i w niektérych wiekszych Urzedach Miejskich w Kraju (o czym szerzej mozna czytaé w
zatgczonych do niniejszego wniosku - przykifadach wdrozen) - do wstepnego przygotowywania odpowiedzi i dekretowania ich ex
officio - na bazie analizy olbrzymich ilo$ci informacji publicznych zgromadzonych w BIP’ach a takze inter alia do zarzadzania
obiegiem dokumentéw.

Il - Petycja Odrebna

§2.1p) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorgc pod uwage, oszczednosci w wydatkowaniu
$rodkéw publicznych oraz w oszczednosci w roboczogodzinach pracy Urzednikéw jakie osiggajg urzedy, ktdre intensywnie i
skutecznie wdrazajg procesy informatyzacji, integracji oprogramowania i automatyzacji procedur co nalezy z pewnoscig do
warto$ci wymagajacych szczegodinej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji - wnosimy o:

§2.2p) dokonanie analizy rodzgcego sie rynku ustug zwigzanych z automatyzacjg i robotyzacjg w kontekécie ewentualnego
bezptatnego przeprowadzenia audytu technologicznego w Urzedzie majgcego na celu zidentyfikowanie mozliwosci
wprowadzenia automatyzacji w réznych obszarach powierzonych gminie zadan publicznych.

Zdaniem skiadajacego petycje - po wykonaniu takiego bezptatnego audytu technologicznego Decydenci mogliby oszacowat w
ramach wykonanego rekonesansu zainicjowanego niniejsza petycja - oszczednosci, ktére moglyby wyniknac z takiej
automatyzacji, zdefiniowac obszary podatne na btedy i definicja obszaréw, w ktérych wprowadzenie rozwigzan
automatyzacyjnych przyczynitoby sie do oszczednosci | usprawnienia pracy w gminie

Z szerszg tematyka tego typu oraz z mozliwo$ciami wykonania darmowych audytéw technologicznych mozna zapoznac sie w
sieci Internet inter alia na stornach WWW Ustugodawcow - dla przyktadu: https:/g1ant.com etc

§2.3p) Zaplanowanie permanentnego podnoszenia kwalifikacji pracownikow w tym zakresie w ramach szkolen i audytow w
omawianym obszarze réwniez na mocy kwantyfikacji dokonanych w ramach art. 29 Ustawy o z dnia 21 listopada 2008 r. ¢
pracownikach samorzadowych t.j. (Dz. U. z 2022 r. poz. 530)



Uzasadnienie petycii:

Zdaniem Whnioskodawcy Gmina powinna kompletowa¢ materiaty i know-how w tym zakresie - zbiera¢ informacje dotyczace
mozliwosci uzyskania dofinansowania z programoéw regionalnych lub unijnych oraz $ledzi¢ inicjatywy rzadowe i sektorowe
skierowane do miast i gmin w zakresie automatyzacji, a takze wytypowac osobe w Urzedzie (jesli jeszcze do tej pory jej nie
wskazano) - do koordynacji dziatart w tym zakresie.

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem
zamowienia nie musimy dodawac, ze jeste$émy przekonani, iz postgpowanie bedzie prowadzone z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria zwigzane inter alia z
aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.

Zawsze powinny decydowac przejrzyste i transparentne oraz jasno okreslone a priori przez Urzad zasady oraz zasady uczciwej
konkurencji przy racjonalnym wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

§2.4p) Aby zachowat peing jawnos¢ i transparentnos¢ dziatar - wnosimy o opublikowanie tresci petycji na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujgcego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o

petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i
transparentnie.

Petycja odrebna - dla ulatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotgczona do niniejszego wniosku - vide - J. Borkowski
(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668, por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostgpne w
sieci Internet. - co jak wynika z cytowanego piSmiennictwa nie jest tgczeniem trybow.

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr
5, poz. 46) - na adres robotyzacja@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres robotyzacja@samorzad.pl

§6) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych Ustawy z
dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Dodatkowe materiaty, o ktdrych wzmiankowano w tresci wniosku:

Robotyzacja proceséw w Jednostkach Samorzgdu Terytorialnego w Polsce odnosi sie do zastgpienia ludzkich pracownikéw
przez technologie, w celu realizacji prostych, powtarzalnych zadar. Jest to odpowiedz na potrzebe zwigkszenia wydajno$ci oraz
minimalizacji bledéw. Miasta, takie jak Bydgoszcz, Lodz czy Lublin, juz z sukcesem wprowadzily takie rozwigzania,
automatyzujace zadania od zarzgdzania fakturami po budzetowanie projektéw miejskich.

Bydgoszcz zastosowata roboty w procesach rozliczania energii elektrycznej, podczas gdy £odz skupita sig na zrobotyzowaniu
procesow zwigzanych z partycypacjg spoteczna. Lublin natomiast zautomatyzowat zadania w Wydziale Strategii i
Przedsigbiorczosci, szczegolnie w zakresie zarzgdzania projektami miejskimi.

Zgodnie z analizami migdzynarodowymi, robotyzacja przynosi znaczgce korzy$ci nie tylko w Polsce, ale réwniez za granicg.
Miasta na calym $wiecie korzystajg z technologii, aby dziata¢ bardziej efektywnie i zwigkszac satysfakcje mieszkancow.
Zalety robotyzacji to nie tylko oszczedno$¢ czasu i pieniedzy, ale takze mozliwo$¢ skupienia ludzkich zasobow na bardziej
kreatywnych i ambitnych projektach. Warto rozwazy¢ wprowadzenie takich rozwigzan réwniez w innych jednostkach
samorzadowych.

Link do artykutu:
https://pfrdlamiast.pl/aktualnosci/3-przyklady-wdrozenia-robotyzacji-w-miastach.html

Artykut dotyczy poziomu cyfryzacji w samorzgdowych urzedach, ze szczegblnym uwzglednieniem Urzedu Miasta Wroctawia.
Mariusz Kicifiski z wroctawskiego magistratu podkresla, ze obecnie wykorzystuje sie jedynie okoto 50-60% mozliwosci
wdrozenia systemow teleinformatycznych do oferowania e-ustug. Przyczyny tego stanu to migdzy innymi ograniczenia
budzetowe, wydtuzone procedury przetargowe i procesy decyzyjne. Ponadto, cho¢ centralizacja e-ustug przez KPRM wnosi
pewne standardy i zabezpieczenia, ma tez swoje ograniczenia, takie jak brak uwzglednienia specyfiki lokalnej oraz problemow z
integracja. Aby usprawnié i zwiekszy¢ poziom cyfryzacji, samorzady potrzebujg m.in. szybszych zmian legislacyjnych,
wspotpracy ze specjalistami oraz $rodkow finansowych. Wazne sg takze szkolenia dla pracownikow i dostosowanie e-usiug do
potrzeb réznych grup uzytkownikow, w tym oséb starszych i z niepetnosprawnosciami.

Link do artykutu: https://www.portalsamorzadowy.plismart-city/urzedy-wciaz-nie-sa-dosc-cyfrowe-wskazujemy-najpowazniejsze-
bariery,427981.himl

W obszernym 60 stronicowym raporcie dokonamy przez Obserwatorium Polityki Miejskiej dot. Cyfryzacji urzgdow miast jest
napisane o tym, ze transformacja cyfrowa w polskich miastach napotyka na problemy zwigzane z brakiem dokumentéw
strategicznych i nieskoordynowanym podej$ciem. Az 60% badanych miast nie posiada strategii dotyczgcej cyfryzacji, co
wskazuje na niewystarczajacg wage przywigzywana do tego zagadnienia. Mimo wigkszego zainteresowania w duzych
osrodkach, cyfryzacja jest czesto tylko elementem ogélnych strategii rozwoju. Wyniki wskazuja, ze tylko 15% gmin ma strategig
smart city, a 9% dotyczy transformacji cyfrowej. Struktury urzgddw rzadko zawierajg jednostki odpowiedzialne za sprawy
cyfrowe. Mate miasta znaczaco odstajg od wigkszych w zakresie cyfryzacji, oferujgc mniej e-usiug i rzadziej uwzgledniajac
cyfryzacje w swoich dokumentach. Bez wsparcia, roznice te moga sig pogtgbiac.

Link do catego raportu: https://obserwatorium.miasta. pl/wp-content/uploads/2022/10/Cyfryzacja-urzedow-miast. pdf



Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Paoligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zakiadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - osobg reprezentujgca Podmiot
wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja ninigjsza zostata ztozona za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej -
a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest: robotyzacja@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za pomocg uzyskanego z Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie Informacji
Publicznej Jednostki i przypisanego do odnoénego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc informacje
pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycjifwniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien
rozpatrywaé niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowacé art. 222 KPA.

W opinii Whioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretaciji treéci pisma - procedowaé nasze wnioski - ad
exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego treéci i powotanych podstaw prawnych) - lub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwigzku z
art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku
mogg by¢ w szczegoélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury
sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Gming - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji samorzgadowej i kazdy
Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysziosc dla Polski.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji pisma - zgodnie z brzmieniem art.
222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy Petycje” - w
rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “ (...) Od osoby
wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w
zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowo$ci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK

1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama tres¢, jak ta ktora znajduje sie w niniejszej
wiadomo$ci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat,
mozna uzyskac na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci - funkcjonowania
struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny
wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci poréwnywania cen i wyboru
roznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ karupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1
do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu Srodkow
publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania intencji
i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.
Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane przez JST.
Dobro Petenta i jawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniez upowszechniac zapisy
Ustawowe dotyczace Whioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma
prawo sktadac¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy



publicznej oraz do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladdw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek
uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materialu do publikacji o
znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy paristwowe, organy
jednostek samorzgdu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skiadania skarg i wnioskow lub dostarczania
informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzgdu wskazany w stopce
*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej
- a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP
pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzagdzie gminnym
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba skladanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA,
jak réwniez liczba pozwow ziozonych do sgddw rejonowych, Swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu
powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do
petnej przejrzysto$ci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej" [Protokot pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg oceng, byt moze nasz wniosek chot w
niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z ewentualnym POZNIEJSZYM jakimkolwiek
trybem zaméwienia nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie ewentualne postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentow kryteria
zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace nastepstwem
niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych - z
uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja
podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomingé



